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年 4 月 6 日のオープン以来，周辺住民のみならず遠方からの来客がある大田区の人気観光スポットの一つ
である。1 階には，国の重要文化財に指定されている全長 13 メートルの海苔船や海苔つけ場のジオラマの
展示スペース，ライブラリー，体験学習室があり，2 階には海苔の歴史・文化のテーマ別展示室と講座室















































た。プログラムの実施時間は双方とも午前 9 時 30 分から 12 時 30 分の 180 分間であった。  
１）プログラム１「テキストブックによる理解を重視したプログラム」。 












室内に移動後は採集したボラやその他の生物をバケツ（深さ 40cm, 底の直径 30cm），水槽（30cm×45cm
×30cm）入れ観察した。 
２）プログラム 2「体験学習を重視したプログラム」 












Ⅱ－３プログラム 1 のアンケートの内容 













































































       表１ プログラム１，２の被験者の事前アンケートの結果の比較 
要因                            p 値 
東京湾のイメージ 
楽しい             0.627 
心地よい                       0.922 
きれい                         0.770 
さわやか                       0.130 
きたない                       0.999 
きもちわるい                    0.107 
ふるさとの浜辺に来たことはあるか     0.661 
ふるさとの浜辺に来た頻度            0.186 
ふるさとの浜辺のイメージ 
楽しい                          0.435 
心地よい                        0.435 
きれい                          0.558 
さわやか                        0.407 
きたない                        0.961 
きもちわるい                     0.097 





















検定により比較すると，p＞0.01 であり双方の項目に有意差はない。                 
表２ プログラム１，２の被験者の事後アンケートの結果の比較 
要因                                  p 値 




 プログラム 1 の事前アンケートにおける，児童の東京湾に対するイメージについて示した（図 1－ⅰ）。 
 設問項目①について，「楽しい」に「そう思う」と回答した児童は 5 名(72％)，「わからない」と回答し
た児童は 1 名(14％)，「そう思わない」と回答した児童は 1 名(14％)であった。 
 設問項目②について，「心地よい」に「大変そう思う」と回答した児童は 2 名(28％)，「そう思う」と回
答した児童は 2 名(28％)，「わからない」と回答した児童は 3 名(44％)であった。 
 設問項目③について，「きれい」に「大変そう思う」と回答した児童は 1 名(14％)，「そう思う」と回答
した児童は 2 名（28％），「わからない」と回答した児童は 2 名（28％），「そう思わない」と回答した児童
 7
は 2 名（28％）であった。 
 設問項目④について，「さわやか」に「大変そう思う」と回答した児童は 1 名（14％），「そう思う」と回
答した児童は 4 名（58％），「わからない」と回答した児童は 1 名（14％），「そう思わない」と回答した児
童は 1 名（14％）であった。 
 設問項目⑤について，「きたない」に「そう思う」と回答した児童は 1 名（14％），「わからない」と回答
した児童は 3 名（4３％），「そう思わない」と回答した児童は 3 名（43％）であった。 
 設問項目⑥について，「きもちわるい」に「わからない」と回答した児童は 2 名（28％），「そう思わない」
と回答した児童は 1 名（14％），「全くそう思わない」と回答した児童は 4 名（58％）であった。 
 
図 1－ⅰ 東京湾のイメージについて教えてください。 
 
 設問項目⑦について，「ふるはまに来たことはありますか？」に「ある」と回答した児童は 4 名（58％），
「ない」と回答した児童は 3 名（42％）であった（図 1－ⅱ）。 
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図 1－ⅱ ふるはまに来たことはありますか？ 
 
 設問項目⑧について，「ある，と答えた人はどれくらいで来ていますか？」に「一度だけ」と回答した児
童は 2 名(50％)，「月に一度」と回答した児童は 2 名（50％）であった（図 1－ⅲ）。 





した児童は 4 名(58％)，「わからない」と回答した児童は 1 名(14％)であった。 
 設問項目⑩について，「心地よい」に「大変そう思う」と回答した児童は 2 名(28％)，「そう思う」と回
答した児童は 2 名(28％)，「わからない」と回答した児童は 3 名(44％)であった。 
 設問項目⑪について，「きれい」に「大変そう思う」と回答した児童は 2 名(28％)，「そう思う」と回答
した児童は 4 名（58％），「わからない」と回答した児童は 1 名（14％）であった。 
 設問項目⑫について，「さわやか」に「大変そう思う」と回答した児童は 2 名（28％），「そう思う」と回
答した児童は 4 名（58％），「わからない」と回答した児童は 1 名（14％）であった。 
 設問項目⑬について，「きたない」に「そう思う」と回答した児童は 1 名（14％），「わからない」と回答
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した児童は 1 名（14％），「そう思わない」と回答した児童は 2 名（28％），「全くそう思わない」と回答し
た児童は 3 名（43％）であった。 
 設問項目⑭について，「きもちわるい」に「わからない」と回答した児童は 1 名（14％），「全くそう思わ
ない」と回答した児童は 6 名（86％）であった。 
図 1－ⅳ ふるはまのイメージについて教えてください 
 
設問項目⑮について，「東京湾をきれいにするために何か心がけていますか？」に「はい」と回答した児
童は 3 名（42％），「いいえ」と回答した児童は 4 名（58％）であった（図 1－ⅴ）。 







よい」と回答した児童は 5 名(70％)，「よい」と回答した児童は 2 名(28％)であった（図 2－ⅰ）。 
 




ぱいいたこと。」など，ボラ以外の体験に対してのみ回答した児童は 6 名(84％)であった（図 2－ⅱ）。 
 
図 2－ⅱ 特に印象にのこったところはどこですか 
 
設問項目③について，「浜で出会った生物で一番好きになった生物は何ですか」に「ボラ」と答えた児童は
1 名(14％)，「カニ」「エビ」など他の生物を回答した児童は 6 名(84％)であった（図 2－ⅲ）。 
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 図 2－ⅲ 浜で出会った生物で一番好きになった生物は何ですか 
 
設問項目④について，「生活排水に気をつける」に「大変そう思う」と回答した児童は 3 名(43％)，「そ
う思う」と回答した児童は 4 名(57％)であった（図 2－ⅳ）。 
 設問項目⑤について，「浜辺公園の大切さを多くの人に伝える」に「大変そう思う」と回答した児童は 4
名(57％)，「そう思う」と回答した児童は 3 名(43％)であった（図 2－ⅴ）。 
 設問項目⑥について，「東京湾の魚が食べられるように，考える」に「大変そう思う」と回答した児童は
1 名(14％)，「そう思う」と回答した児童は 3 名(43％)，「わからない」と回答した児童は 2 名(29％)，「全
くそう思わない」と回答した児童は 1 名(14％)であった。であった（図 2－ⅵ）。 
 




図 2－ⅴ 浜辺公園の大切さを多くの人に伝える 
 
図 2－ⅵ 東京湾の魚が食べられるように，考える 
 
Ⅲ－３プログラム 2 のアンケート結果 
１）事前アンケート 
 プログラム 2 の事前アンケートにおける，児童の東京湾に対するイメージについて示した（図 3－ⅰ）。 
設問項目①について，「楽しい」に「大変そう思う」と回答した児童は 4 名（40％），「そう思う」と回答
した児童は 1 名(10％)，「わからない」と回答した児童は 5 名(50％)であった。 
 設問項目②について，「心地よい」に「大変そう思う」と回答した児童は 3 名(30％)，「そう思う」と回
答した児童は 3 名(30％)，「わからない」と回答した児童は 4 名(40％)であった。 
 設問項目③について，「きれい」に「そう思う」と回答した児童は 3 名（30％），「わからない」と回答し
た児童は 5 名（50％），「そう思わない」と回答した児童は 2 名（20％）であった。 
 設問項目④について，「さわやか」に「大変そう思う」と回答した児童は 1 名（10％），「そう思う」と回
答した児童は 2 名（20％），「わからない」と回答した児童は 5 名（50％），「そう思わない」と回答した児
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童は２名（20％）であった。 
 設問項目⑤について，「きたない」に「そう思う」と回答した児童は 2 名（20％），「わからない」と回答
した児童は 5 名（50％），「そう思わない」と回答した児童は２名（20％），「全くそう思わない」と答えた
児童は１名（10％）であった。 
 設問項目⑥について，「きもちわるい」に「わからない」と回答した児童は 6 名（60％），「そう思わない」
と回答した児童は 3 名（30％），「全くそう思わない」と回答した児童は 1 名（10％）であった。 
 
図 3－ⅰ 東京湾のイメージについて教えてください 
 
 設問項目⑦について，「ふる浜に来たことはありますか？」に「ある」と回答した児童は 7 名（70％），
「ない」と回答した児童は 3 名（30％）であった（図 3－ⅱ）。 
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図 3－ⅱ ふるはまに来たことはありますか？ 
 
 設問項目⑧について，「ある，と答えた人はどれくらい来ていますか？」に「週に二，三度」と回答した
児童は 2 名（28％），「月に一度」と回答した児童は 4 名（58％），「一度だけ」と回答した児童は 1 名（10％）
であった（図 3－ⅲ）。 





した児童は 2 名(20％)，「わからない」と回答した児童は 2 名(20％)であった。 
 設問項目⑩について，「心地よい」に「大変そう思う」と回答した児童は 4 名(40％)，「そう思う」と回
答した児童は 4 名(40％)，「わからない」と回答した児童は 2 名(20％)であった。 
 設問項目⑪について，「きれい」に「大変そう思う」と回答した児童は 4 名(40％)，「そう思う」と回答
した児童は 1 名（10％），「わからない」と回答した児童は 4 名（40％）,「そう思わない」と回答した児童
は 1 名（10％）であった。 
 設問項目⑫について，「さわやか」に「大変そう思う」と回答した児童は 4 名（40％），「わからない」と
回答した児童は 5 名（50％）, 「そう思わない」と回答した児童は 1 名（10％）であった。 
 設問項目⑬について，「きたない」に「わからない」と回答した児童は 3 名（30％），「そう思わない」と
 15
回答した児童は 3 名（30％），「全くそう思わない」と回答した児童は 4 名（40％）であった。 
 設問項目⑭について，「きもちわるい」に「わからない」と回答した児童は 2 名（20％），「そう思わない」
と回答した児童は 5 名（50％）,「全くそう思わない」と回答した児童は 3 名（30％）であった。 
 
図 3－ⅳ ふるはまのイメージについて教えてください。 
 
 設問項目⑮について，「魚や虫など生物をつかまえて遊んだ事はありますか？」に「ある」と回答した児
童は 8 名（80％），「ない」と回答した児童は 2 名（20％）であった（図 3－ⅴ）。 
 
 
図 3－ⅴ 魚や虫など生物をつかまえて遊んだ事はありますか？ 
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設問項目⑯において，「東京湾をきれいにするために何か心がけていますか？」に「はい」と回答した児童
は 3 名（30％），「いいえ」と回答した児童は 7 名（70％）であった（図 3－ⅵ）。 
 
図 3－ⅵ 東京湾をきれいにするために何か心がけていますか？ 
 
２）事後アンケート 
 プログラム 2 の事後アンケートの設問項目①について，「今回の生き物探検隊はおもしろかったです
か？」に「大変そう思う」と回答した児童は 6 名（60％），「そう思う」と回答した児童は 2 名（20％），「わ























































 プログラム 2 は，事後アンケートの設問項目②の「特に印象にのこったところはどこですか？」に「ボ
ラをつかまえられたところ」，「ボラのかんさつ」など，ボラの採集や，観察など，プログラムの内容に深
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